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はじめに
西洋には、集団が意志決定する際のコミュニケーション法として議論という手法があり、一方、日
本には、話し合いという手法があった。これらの手法はいずれも、それぞれの歴史、社会状況の中で
人々が編み出した智恵の結晶であった。話し合いの文化に関しては、拙著「村寄り合いの「話し合い」
の技法：日本的コミュニケーションの原型を探る」（中澤、2001）で西洋の議論文化と比較し、その特
色を詳しく分析した。
ところが、近年、新たな時代の変化の中、「議論の文化」「話し合いの文化」はそれぞれに機能不全
を起こし、問題を抱えつつある。そこで本論の目的は、西洋の議論や日本の話し合いに代わる新しい
コミュニケーションの形を提起することにある。
本論の構成としては、まず、西洋の議論文化、そして日本の話し合いの文化が抱えつつある問題点
を分析し、その上で、新しい集団の意思決定のコミュニケーション法として「対話的議論」の概要を
提示する。そして最後に、「対話的議論」の実践にむけての今後の課題を提起する。
西洋の「議論文化」
西洋の「議論文化」のルーツはギリシア時代の都市国家に遡る。都市国家が生み出した民主制とい
う政治制度のもとで議論が人々の意思決定の手段となった。それまでは異民族がひしめき合い、血で
血を洗う戦闘が繰り広げられる世界であった。そこに人々が智恵を働かせ、殺し合いに代わる紛争解
決の新しい方法として議論の文化を作り上げた。利害や意見が対立する場合、武力や暴力ではなく、
言論を戦わせることで勝負をつける。政治的事柄に関する戦いの場は民会で、市民を前に指導者たち
が議論を戦わせ、より支持を集めた指導者の主張が採択された。また市民間の利害の対立は、法廷が
戦いの場となった。原告と被告によるそれぞれの主張をきき、陪審員となった市民が判決を下した（大
田、1975）。
この議論という集団の意思決定の手法は、現代の西洋社会に受け継がれ、政治、司法の分野だけで
なく、ビジネス、教育そして日常生活のあらゆる場面で、西洋のコミュニケーションの基本となって
いる。そして、議論の文化においては、リーダーとなるための一番の条件は雄弁であることとされて
いる。いくら素晴らしい考えをもっていても、それをことばとして表現し、議論に勝たなければ、リー
ダーにはなれない。このため、学校教育のカリキュラムにも、スピーチ、ディベート、ディスカッショ
ンなど弁論術を磨く授業が組み込まれている。中でも、一つの論題に関して、賛成と反対の側にわか
れそれぞれの主張を展開し、これに聴衆が判定を下す競技ディベートは、政治、司法、ビジネスの世
界で成功を目指す若者にとって弁論技能を磨く格好の教育の場を提供している。
議論の文化の反省
ところが、近年この西洋の議論文化の問題点を指摘し、新しいコミュニケーション文化への移行を
主張する声があがりつつある。言語学者のデボラ・タネンもがその一人だ。タネンは著書 Argument
Culture : Moving from Debate to Dialogue（1998）の中で、ものごとをディベート的に対立した立場から
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議論するコミュニケーションに一定のよさは認めながらも、現代のアメリカ社会には、過度の戦闘的
議論が横行し、これがさまざまな深刻な問題を生み出していることを指摘する。
一つ目は、合意形成が難しいこと。ディベート的議論では、両者の意見の相違が争点となり、互い
に自分の正当性を主張し、相手の意見を完膚なきまでに攻撃する。このため議論を重ねれば重ねるほ
ど対立は深まる。そんな「勝つか」「負けるか」二者択一の議論には、合意を形成する余地はない。
アメリカの企業研修で『正しければ、それでいいの？』（ウォレン・H・シュミット他、2002）という
寓話がテキストとしてよく使われている。内容は、企業での労使対立の話で、経営者側は「自分たち
が正しい」とばかりに主張を貫き、労働者側も「自分たちが正しい」と主張を譲らない、そんな対立
を続けるうちに会社がつぶれてしまったというものだ。日本人にとっては大人気ないと思われるこん
な寓話が企業研修で使われているということは、それほどに自己の主張を決して曲げない対立的議論
の作法がアメリカのコミュニケーション文化に浸透しているということだ。
二つ目は、認識や判断に歪みが生じること。対立する状況で勝利するためには、相手の弱点に関し
てはできるだけ詳細な情報を提示するが、自分の側の弱点については、たとえ決定的な情報を持って
いたとしても、相手が指摘しない限り、自ら公表することはない。また、勝ちたいという気持ちが募
れば、相手に不利な情報は十分な確証がなくともまことしやかに主張する。このような互いの情報操
作によって認識が歪められるため、そこから的確な判断が生まれることは期待できない。タネンは、
クリントン大統領の女性スキャンダルに関するマスコミ報道を例にあげ、この点を指摘する。大統領
の本来の職務は国家の政策にある。ところが、女性スキャンダルが浮上すると、対立側、そしてマス
コミからのクリントン攻撃は過熱し、報道もスキャンダル事件一色となり、クリントン政権の政策に
関する評価や関心は吹き飛んでしまった。議論という勝負に勝つためには手段を選ばないことが当た
り前の世界では、「無理が通れば道理引っ込む」結果を招いてしまう。
三つ目は、相互不信を生むこと。いつどんな形で、誰から訴えられるか、批判や攻撃を受けるかわ
からないのが、戦闘的な議論文化だ。アメリカはまさに「控訴社会」（長谷川、1990）である。訴えら
れれば反撃し、強いものが勝つ。このような「弱肉強食」が掟の文化の中では、人々は自分以外の人
間をたやすく信用できず、常に不安を抱きながら暮さなければならない。特に、自己主張が苦手な者、
社会的に弱い立場にある者にとっては生きにくい世界なのだ。
以上のような従来の議論文化に対する反省とともに、もう一つ西洋のコミュニケーション観を揺る
がす研究成果が、近年、医学の分野で実証されつつある。
感情の役割の発見
従来、西洋においては、ギリシア時代から、人類を「ホモサピエンス（理性をもった人）」と名づけ
たごとく、人間の本質は理性にあり、これを研ぎ澄ますことによって真理を発見できると考えられて
いた。実際、この発想のお陰で、科学が飛躍的な進歩を遂げ、近代文明を開花させた。しかし、その
科学が、実は人間の本質は感情にあることを脳の仕組み研究の中で実証しつつあるのだ。そんな新た
な「感情」と「理性」の関係を提起したのが、ベストセラーとなったダニエル・ゴールマンの『EQ
こころの知能指数』（1996）である。「感情」と「理性」を脳のどの部位が掌るのかを解明する中で、「感
情が理性の働く方向性を決める」ということを明らかにした。
さらに『EQリーダーシップ論』においては、ゴールマンは、感情を「正の感情」と「負の感情」
の二つに分ける。「正の感情」とは、「楽しさ」「喜び」「達成感」などを指し、「負の感情」とは「怒
り」「いらだち」「不安」「無気力」「悲しみ」「憎しみ」などの感情を指す。そして、「正の感情」は人
間の理性の活動、つまり思考を活性化するが、「負の感情」は思考を混乱、抑制するといことを明ら
かにした（ゴールマン他、2002）。たとえば、親しい友人と旅行の相談をする場合、ワクワクと胸躍る
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楽しい気持ちになる。すると思考が活発化し、次々とアイディアが浮かび、旅行プランはトントン拍
子にまとまっていく。逆に、日頃はバリバリ仕事を切り回していた人も、仕事で失敗し挫折感にさい
なまれれば、思考は機能不全を起こし自殺してしまうこともある。
この理論を西洋の「議論」というコミュニケーションに当てはめてみると、完膚なきまでに相手か
ら攻撃されれば、自分の存在が否定されたような思いから相手に対して強い「怒り」を感じるだろう。
そして攻撃が執拗な場合には「憎しみ」さえ抱くこともあるかもしれない。自分の主張が受け入れら
れなければ「イライラ」し、圧倒的に優位な弁論技能を持つ相手に対しては「勝つ」見込みはなく、
人は「無気力」になるしかない。もちろん議論を優位に進めている者は、「楽しさ」「喜び」「達成感」
とプラスの感情を抱くことができる。しかし、それも一時的なもので、いつ自分より優れた者が登場
してくるのかわからない、いつどこからか新たな攻撃が加えられるかわからないという状況では、勝
者といえども常に「不安」を抱えつづけなければならない。つまり、ゴールマンの理論に従えば、「勝
つ」か「負ける」かの議論を日常とする西洋のコミュニケーション文化の中では、人々の思考力は活
性化されるよりは、むしろ混乱、抑制されるということになる。
興味深いことに、西洋の議論文化を批判するタネンは、西洋が学ぶべきコミュニケーションは東洋
の文化にあると主張する。二律背反の発想ではなく、相反するものが互いに補完し合うと考える中国
の陰陽の考え方、あるいは、異なる主張を持つ者が互いに歩み寄り合意を形成する日本の話し合い、
そんな東洋のコミュニケーション観に新たな活路を見出そうとしているのだ。
では、そんなタネンが憧れの視線をもって見つめる日本の「話し合い」の文化にはどのような特色
があるのだろうか。
話し合いの文化
「話し合い」の文化のルーツは、江戸時代の村の寄り合いにある。農業を生業とする村では、農繁
期の作業はもとより、水の確保や分配、家の建替えなど日常のあらゆる作業に隣人たちの協力が不可
欠であった。村人間の対立は、即、村全体の生活を脅かす要因となった。このため、村人は、極力、
直接対立を回避し、全員の合意を形成していく「話し合い」という手段の意思決定の手法を編み出し
た。「話し合い」は、西洋の議論とは極めて対照的な特色をもつ。
一つは、勝者と敗者を作らないこと。敗者は勝者に対し、怒り、恨み、妬みなどの負の感情を抱く。
圧倒的一人勝ちの相手に対してならなお更である。そんな負の感情が、人間関係を阻害し、様々な問
題行動を引き起こす。驚くべきことに何百年も前の日本の村人たちは、「感情が理性を方向づける」
という現代医学が解明しつつある感情と理性の関係を科学としてではなく、生活の智恵として熟知し
ていた。そこで、集団の意思決定に際しては、メンバー全員の利害がある程度平等になるような「お
さまりどころ」（柳田、1991,p.267）に結論をもっていくのが常であった。また、誰かが大きく得をす
る場合には、「お裾分け」をして損した者の負の感情を和らげるように配慮した。
二つ目の特色は、合意形成を目的とすること。西洋の議論の場合、自分の主張を是として他者を「説
得」し、自分の主張に同意するように他者を変化させようとする。しかし、話し合いにおいては、コ
ミュニケーションによって変化するのは他者だけでなく、自分自身でもある。話し合いを重ねるにつ
れ、互いに歩み寄り、合意を形成してゆく。そこには「ことば」による直接対立を避け、互いの思い
を察し、合意を形成していく巧みな生活の智恵とコミュニケーションのルールが存在した（中澤、2001）。
三つ目の特色は、「きき上手」がリーダーの条件であるということ。議論の文化においては、雄弁
であること、つまり「話し上手」がリーダーの条件であった。しかし、話し合いの文化においては、
リーダーは自分の主張を前面に打ち出すことはなく、もっぱらすべての成員の意見や思いに耳を傾け、
意見の違いを調整しながら、みんなが納得できる「おさまりどころ」へとグループを誘導することが
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一番の役割であった（樋口、1995）。つまり、「話し合い文化」では、リーダーとは、グループのオピ
ニオンリーダーというよりは、意見の調整役なのである（中澤、2001）。
話し合い文化の問題点
日本人が無意識のうちに継承してきた「話し合い」の手法は、本来、村社会という長年にわたり暮
らしを共にする小集団内のコミュニケーションとして編み出されたものであった。従って、日常を越
えたより大きな集団でのコミュニケーション、あるいは生活を共にしない、たとえば外国人とのコミュ
ニケーションとなると、たちまち機能不全を起こしてしまう。このため、タネンが東洋のコミュニケー
ション観に新しい可能性をみたのとは逆に、日本では、議論という西洋のコミュニケーションを学ぶ
べきだという声があがり、1990 年代から正規の学校教育に「ディベート」を取り入れることになっ
た。まさに「隣の芝生は青い」ということのようだ。
「話し合い」という集団の意思決定の手法には、現代社会のコミュニケーション法としては大きく
わけて二つの問題点がある。一つは、人間関係が、ときとして議論の行方に決定的な影響を与えてし
まうこと。たとえば、現代においても、「話し合い」文化の伝統を色濃く受け継いでいる日本の政治
の世界におけるコミュニケーションには、この問題点が見受けられる。派閥や党内の人間関係の中、
互いの面子を立てることに終始するあまり、政策や法案は、話し合いを重ねれば重ねるほど妥協の産
物となり、最後には本来の目的がわからなくなるくらいまで修正されてしまう。あるいは、「日本の
政策にはビジョンがない」などいうことがよくいわれるが、これも日常の人間関係を離れ、論理的な
整合性をもった社会の青写真を作ることが苦手な日本人の話し合い文化の所以であろう。
もう一つの「話し合い文化」の問題点は、その閉鎖性にある。村社会は基本的に移動が禁止されて
いたため、村人は一生同じ村で生活した。このため、「話し合いの文化」は、エドワード・ホール（1983）
のことばを借りれば、極めてコンテクスト度の高い集団を前提とした。集団に属する者は、長年、日
常生活を共にすることで、価値観だけでなく、話し合いにおけるコミュニケーションのルールも暗黙
の了解として共有していた。従って、集団外の人が、話し合いに集団内のメンバーと対等な形で参加
することは難しかった。また、集団外からの参加者がないということは、それだけ外部からの情報が
入手できないため、導きだされる判断も偏ったものになってしまうことになる。
対話的議論
以上の西洋の議論文化、日本の話し合い文化の分析を踏まえ、新しいコミュニケーションの形を提
案することが本論の目的である。その新しいコミュニケーションの形を「対話的議論」と呼ぶ。従来
の西洋で実践されてきた議論と区別するため、「対話的」という修飾語をつけたが、これも「議論」
なのである。そこで、そもそも議論というコミュニケーションの本質はどこにあるのか。議論学の教
科書に紹介されている定義をいくつかあげみよう。
★argument : a reasoned attempt to justify a conclusion（Trydy Govier, 1997）
★argument : a claim, together with one or more sets of reasons offered by someone to support that
claim（Ralph H. Johnson & J. Anthony Blair, 1997）
★argumentation : reason giving in communicative situations by people whose purpose is the
justification of acts, beliefs, attitudes, and values（Austin J. Freeley &David L. Steinberg, 2002）［下線
部中澤］
こうして定義を眺めてみると、共通して出てくることばは「reasoning（理由付け）」ということが
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わかる。つまり実は「議論」というコミュニケーションの本質は、西洋で実践されていたような「勝
ち負け」を決する点にあるのではなく、論理的な推論を重ねることによって、より論理的に確信度の
高い結論を導き出すことにある。弁論術の元祖であるアリストテレスは、『弁論術』の中で「真実は
最後には勝つ」と述べているが、この考えが必ずしも正しくないことは、同時代のソフィストと呼ば
れる奇弁家たちによって実証済みだ。彼等は鍛えぬいた思考力と弁論術を駆使して、「白い」ものを
「黒い」とさえ論理的に説明し、民衆を混乱に陥れた（田中、1976）。そして現代においても「戦闘的
議論」が必ずしも真実を追究する手法でもなければ、最善の認識や判断を生み出す手法でもないこと
は、先に紹介したタネンの指摘から明らかである。
これに対し、「対話的議論」は、「適者生存」を掟とする西洋の戦闘的議論文化の発想ではなく、「共
存」を旨とする日本の村社会の「話し合い」の文化の発想にもとづく議論観である。ただ、「話し合
い」のように集団内の人間関係を重視するあまりに外部の人たちにわからない結論を出すようなこと
はしない。「対話的議論」は、あくまで論理的な整合性を追及し、誰にとっても説明可能で、しかも
最も説得力のある認識や判断を生みだすこと目的とする。
では、「対話的な議論」とはどのようなコミュニケーション法なのか、私なりにこれを定義すると
以下のようになる。
参加者が情報を共有し、集団の思考力を最大限に発揮することで、論理的により確信度の高い認識
や判断を獲得するコミュニケーション
ではさらに詳しく、「戦闘的な議論」や「話し合い」と対比しながら、その特色をみてみよう。
異質性の受容
「話し合い」も「戦闘的議論」もともに他者の異質性を排除する。「話し合い」においては、長年
の付き合いのない外部者は、話し合いの進め方もわからなければ、その結論がなぜそこに導かれたの
かを正確に理解することも難しい。また、集団内においても、人間関係重視の発想から、なかなか反
対意見を明確に述べることは難しい。つまり、集団の外でも中でも異質な意見や主張は構造的に排除、
抑制される。一方、「戦闘的議論」においては、議論の参加することは集団の内外を問わず可能だが、
「勝つ」ことを目的とする議論では、自分の主張を是として、それ以外の主張を非として否定すると
いう意味でやはり異質なものを排除する意識が強く働く。この点、「対話的議論」は、戦闘的議論に
比べ、謙虚な自己認識から出発する。一人の人間の考えられること、認識できることには常に限界が
あり、異なる感じ方、考え方をする他者とのコミュニケーションを通してしか、より的確な認識や判
断には到達しない。異質なものが相互にその存在を否定し合うとは考えず、異質なものは互いに補い
合い、融合することによって新たな認識や判断を紡ぎだすと考える。
共有・共同の発想
「対話的議論」においては、「戦闘的議論」のように個と個が優劣を競うのではなく、「話し合い」
がそうであったように集団内でメンバーが智恵を合わせ、協力し、結論を生み出す。中でも、議論に
必要な情報と思考力の共有・共同は不可欠となる。
①情報の共有
議論における情報は料理における食材に当たる。いくら料理の腕があっても、食材がなくては腕の
振るいようがない。議論も同様で、いくら思考力にすぐれた人間もその素材となる情報がなくては考
平安女学院大学研究年報 第 6号 2005
－ 45 －
えを巡らせようがない。この意味で、「戦闘的議論」では、より多くの、そして質の高い情報を持っ
ている者が議論を征することになる。自分の側に有利な情報と相手の側に不利な情報はどんどん開示
し、相手の側に有利な情報と自分の側に不利な情報は相手に指摘されない限り隠し続ける。それが「戦
闘的議論」に勝利するための重要な戦略である。このため、タネンが指摘したように、その議論の結
果生まれる認識や判断はときとし真実とは程遠い歪んだものとなる。
「対話的議論」では、すべての情報は共有を原則とする。最近、医学の分野で実践されつつある「イ
ンフォームドコンセント」は、「対話的議論」の原則にもとづく医者と患者のコミュニケーションだ
といえる。医者は、当然、患者に比べて圧倒的な医学の専門情報をもっている。このため、「戦闘的
議論」ならば、医者は圧倒的優位に議論を進め、患者は医者の主張に反論するなどということは思い
もよらない。しかし、「対話的な議論」においては、情報優位な医者は、その知識のすべてを開示し、
患者にわかるように説明する責任を負う。そして情報を共有した上で最善の対応を医者と患者が協力
して探り出す。
② 思考力の共有
与えられた情報を論理的に整理し組み合わせ、認識や判断を導き出すのが人間の思考力である。と
ころが、他の様々な技能と同様に思考力にも個人差がある。「戦闘的議論」の中では、思考力に優れ
た者が議論を支配する。いくら情報を多く持っていても、思考力が劣位な者は、主張を組み立てるこ
とができない。逆に、あまり情報を持っていなくとも、思考力が優れていれば、相手の主張を論理的
に分析し、弱点を攻撃することで、議論に勝つこともできる。そんな個人の思考力の優劣を競うのが
「戦闘的議論」である。この点、「対話的議論」においては、思考力はグループ共有の技能と考え、
優位な者が劣位な者の思考を手助けすることで、集団の思考力を最大化する。
これを「思考力のレンタル」と呼ぶ。思考が不得手な者は、考えが全くないわけではなく、これを
整理し主張として表現することが難しいだけなのだ。それならば、思考の得意な者が、そのプロセス
を手助けすればよい。戦闘的な流儀で議論を進めれば、思考が不得手な者の主張は瞬く間に思考が得
意な者によって論破される。そうなると、思考が不得手な者は議論する意欲を喪失し、二度と発言し
なくなるだろう。しかし、「対話的議論」の場合には、「あなたの考えもグループにとっては大切な主
張です。一緒に整理しましょう」と発言を促し、ことば足らずの発言にはみんなでことばを補い概念
化していく。その上で互いの主張を対比し、重ねあわせ議論を展開していく。
人間の思考は直線的に展開するものでもない。ときには飛躍し、ときには行きつ戻りつすることも
あるだろう。他者の主張を聞くうちに互いの認識や主張も変化していく。そんな対話を重ねるうちに、
より確信度高い認識や判断が生まれていく。「対話的議論」では、そんな思考のプロセスを参加者全
員が「ことば」として議論の場に表現することで、参加者全員が思考を共有していくのだ。
プラスの感情の共有
EQ感情知能指数の理論によれば、「楽しい」「達成感」「喜び」「信頼」などの正の感情が人間の理
性、思考力を活性化する。従って、「対話的議論」においては、集団の思考力を最大化するために議
論の参加するすべての人々が正の感情を共有するような雰囲気作りをすることが肝要となる。日本の
会議によくあるように、苦虫を噛み潰したような顔で長時間にらみ合う会議では、生産的な議論はで
きない。また、「戦闘的議論」において常套手段である①相手を完膚なきまでに攻撃する（怒り、憎し
み、おびえ）②話力や思考力で議論を独占する（無力感、いらいら）③失言を許さない（不安、おびえ）
などの負の感情を誘発する戦略はすべて対立的議論においては禁じ手となる。対話的議論においては、
リラックスした雰囲気の中で、参加者がなごやかに思ったこと、感じたことを自由に発言する。そし
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て参加者は①互いの考え方や感じ方の違いを尊重し（安心）、②議論に参加することを楽しいと感じ、
③みんなで協力して、より確信度の高い認識や判断を生み出していく喜びを分かち合う（達成感、信
頼）。ゴールマンは特に、正の感情をグループが共有しているかどうかのチェックポイントとして「笑
い」をあげている。
職場に笑い声があれば、それは従業員たちが頭だけでなく心も仕事に集中している兆候といえる。
（中略）笑い声は、自分たちは波長が合っている、自分たちはうまくやっている、ということを再確認
するメッセージだ。それは信頼、気安さ、世界観の共有を示す。いまのところ何もかもうまくいって
いる、という信号なのだ。（ゴールマン 2002, p.24）
そして、もう一つの「対話的議論」のチェックポイントは、一番話し下手な者あるいは論理的思考
が苦手な者が、議論を「楽しい」と感じているかどうかだ。戦闘的議論が「弱肉強食」の発想なら、
対話的議論は個人の得手、不得手にかかわらず、全員「共存」の発想が信条となる。
「対話的議論」におけるリーダーの条件
コミュニケーション技能という視点からいうと、対話的議論におけるリーダーは、まず、「話し合
い」の文化におけるリーダーがそうであったように、「聴き上手」であることが一番重要なリーダー
の要件となる。カウンセラーの東山紘久は、「たとえどんなに話すのが苦手だといわれる方でも、リ
ラックスして話がでる、聞き上手の人にめぐりあえたり、場が設定されますと、とどまるところを知
らないほど話をさるものです（東山、2001, p.8）」と、「聴き上手」の前では誰もが雄弁になることを
指摘している。「対話的議論」では、集団の思考力を最大化するために、参加者全員の意見を議論の
場に引き出さなければならない。話すことが苦手な人が発言しないでは、その人の思考は活用されず、
議論に参加した意味がなくなってしまう。
「対話的な議論」のリーダーは「話し上手」である必要もある。「戦闘的議論」の文化におけるリー
ダーのように、自分の主張をアッピールするために話力を使うのでなく、論理的な側面としては、①
議論する目的を参加者が納得するように説明し、議論の展開に応じて、②議論の争点や論点をまとめ、
議論を誘導していく。また、心理的な側面としては、①ときには冗談をまじえ、話術を駆使して参加
者の正の感情を誘発する雰囲気づくりをすることもリーダーの重要な役割となる。
対話的議論の創造力
「戦闘的議論」においては、対立する主張、Aか Bのいずれを選択するかしかない。一方、「対話
的議論」では、異なる考え方をもつ複数の参加者が、集団の思考力を最大限に発揮する中で、酸素と
水素から全く別の存在である水が生み出されるように、思考はまさに化学反応を起こす。Aか Bか
ではなく、Aでも Bでもない、それを凌ぐ認識や判断を生み出すのだ。「対話的議論」は、そんな人
と人のコミュニケーションの創造力を引き出す議論の形といえる。新しい何かを生み出すことが対話
的議論の真髄であり、議論が「対話的議論」なのかどうかを判定する基準となる。いくらなごやかに
楽しそうに会話が進められていても、結果として参加者が「別に何も学ぶものはなかった」と思う会
話は「対話的議論」とは呼べない。
さらに具体的に、「対話的議論」は何を生み出そうとするのか、その目的に応じて、三つのタイプ
に分けることができる。一つ目は、「思考の実験室」としての対話的議論だ。この場合、最終的な判
断を下すことは目的ではなく、思考や認識の可能性を探ることが目的である。大学のゼミでの議論や
新製品開発の可能性を探る議論などがこれに当たる。常識では不可能と思えることもここでは思考の
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対象となる。日頃、それぞれが持つ固定概念を突き崩し、新しい認識の可能性を探る。議論を終えて、
参加者が話題となった事柄に関し、議論する前より理解や認識が広がった、深まったと思うことがで
きれば、その議論は成功となる。
二つ目の対話的議論は「選択のための議論」である。この場合の目的は、一つの事柄について選択
肢を明確にすることにある。いずれの選択肢を最終的に選ぶのかは参加した個人の判断に委ね、参加
者間で合意を形成する必要はない。たとえば選挙でどの候補者に投票すべきか、あるいは人生をいか
に生きるべきかなどを議論する場合がそうだ。どんな選択の可能性があるのか、またそれぞれの選択
肢にどんなメッリトとデメリットがあるのかをみんなで考える。この議論では、参加者が、一人で考
える時より、それぞれの選択肢のメリット、デメリットを明確に認識し、より論理的な確信をもって
各自の判断を下すことができれば、成功ということになる。
三つ目の対話的議論は「合意形成のための議論」である。この場合は「話し合い」と同様に集団の
合意を決定することが目的となる。ただ「話し合い」と異なるのは、すべての過程を言語化し、なぜ、
そしてどのように議論が展開し、合意に至るかのプロセスが第三者にも明確に提示できることにある。
「思考の実験室」や「選択のための議論」と違い、参加者が合意するには、村の「話し合い」の実践
と同様に、相当な時間とエネルギーを必要とする（中澤、2001, p. 89）。結果として、参加者全員が合
意した事項を納得した上で受け入れているのかどうかが成功の判断の目安となる。
このように、何のために議論するのか、その目的を参加者が十分に理解した上で議論に臨むことで、
不必要な対立や議論の迷走を避けることができるだろう。
対話的議論の実践と今後の課題
これまで五年間にわたり三重県、宮崎県の公務員研修で「対話的議論」を実際に体験するプログラ
ムを工夫し、実践してきた。研修前には九割以上が議論することに積極的でなかったが、研修後には
ほぼ全員が「議論することの意義を改めて実感した」「自分は話すことが苦手だが今回は楽しかった」
などと「対話的議論」に肯定的な感想を述べている。今後の課題としては、さらに実践を積み重ね、
先に上げた三つの「対話的議論」それぞれに、目的を達成するには論理的および心理的な側面でどの
ような点に留意すべきなのかを明確にし、それを体験的に学習できる教育プログラムを考案したい。
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A New Pradigm of Argumentation
: From Confrontational Argument to Dialogical Argument
Miyori NAKAZAWA
Confrontational argumentation has been a dominant mode of communication in western culture.
However, the findings of scientific research on the functions of the human brain make it clear that
confrontational situations inactivate the human rational thinking process. Based upon the theory of
emotional intelligence and the wisdoms of “hanashiai” tradition in Japanese culture, this essay proposes
a new mode of argumentation, named “dialogical argumentation” and elaborates on its theoretical
frameworks to maximize human rational thinking capability.
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